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 :ملخص

الفلسفة العقلانیة وأحد علماء ز من أعلام ییعتبر لایبن       

الریاضیات في عصره، لذا نجد في نصوصه حلول وبدائل عقلانیة 

بطریقة ریاضیاتیة لمشاكل ومعضلات فلسفیة ولاهوتیة 

ك'مشكلة الشر' والتناسق الكوني، و'مبدأ العلة 

الكافیة'والتوافق بین كمال الرب كمصدر الخیر و وجود الشر في 

وجود الرب بدلیل عقلي، وحاول  كما حاول إثبات ،الكون 

لكن هذا التقدیم یعطي صورة  ،التوفیق بین المذاهب الدینیة

ولایغطي الجانب الآخر فیها وهو:  نمطیة عن لایبنیز وفلسفته

مواجهة القلق الوجودي للإنسان بسبب وجود الشر في الكون 

من خلال التفاؤل، وأن العالم هو أفضل العوالم المحتملة، من 

تبین أن نظرته المتفائلة تقدم صورة شاملة للكون، وتثبت هنا، ی

وركیزة التفاؤل البشري  ،وجود الخیر ولیس الشر فقط في العالم

وعدم الیأس والقلق تجاه مصیر الإنسان في بروز الشر، هو 

الأیمان بقوة كلیة الإرادة والحكمة، كما حاول تثبیت أركان 

التناغم والتوافق  وعلی مبدأ ,فلسفته علی الأمل والتفاؤل 

المنطقي بین النقائض في الكون/العالم، فكل هذا یدل علی 

ز لیس فقط متدین ولاهوتي بالمعنی السائد، بل یحقیقة؛ أن لایبن

حاول حل مشكلة جذریة و وجودیة للكائن الإنساني، وأن مغزی 

التواجد في عالم ملیء بأمور غیر اخلاقیة، یمكن ایجاد توازن لە، 

لة الشر والمآس ي بمایعادله من التفاؤل كأساس لذا حل مشك

للوجود الإنساني، لأنه آمن بقدرة العقل للوصول إلی الحقیقة، 

ومن جانب آخر، یمكن رؤیة الأمور والأحداث كمعادلة لإثابت 

 التوازن والتناسق الكوني.

 

ز، الشر، یالتفاؤل، تیودایس ي، لایبنالكلمات المفتاحية: 

 التناسق.
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 لمقدمةا .١

بل علی الریاضیات والمعارف الأخری  بصماته لیست علی الفلسفة وحدها، (1716–1646)ز یالفیلسوف العقلاني واللاهوتي لایبن كتر 

بین العقل و والخیر في العالم،  بین الشر و مسألة التوفیق بىن المذاهب، كیز علی مسائل مهمة داخل فلسفته، كفمن خلال التر ، أیضا

 ،ون أساس وبنیة تحتیة للتفاٶل ولفلسفة إیجابیة تجاه الحیاةكفالمنهج التوفیقي ی ، أسس مذهبە،وجود الرب في العالم إثباتو والدین، 

لیة وشاملة عن أسس كلذا نحاول هنا إعطاء نظرة ، لاحقا كما نری ذلكو ، ني علی التوافق بین العقل والأیمان الدیني أیضابفالتوافق م

وهو: "لماذا  یز بصاحب أحد الأسئلة الملحة والملهمة في تأریخ الفلسفة وبغض النظر عن مدی صواب جوابە لها،ویعرف لایبن، التفاؤل عنده

سؤال لماذا یطرح لایبنیز هذا الالموجود بدلا من اللاوجود؟ لكن إذن، لماذا یوجد ، (Leibniz, 1951, p. 527)هناك ش يء بدلا من لاش يء"؟ 

 ؟وراءه ومالدافع

تاب بمثابة 'المانفیست كلأن ال، ثر من غیرهكأ -العدل الآلهي-تاب 'تیودایس ي'ك ةاجعمن خلال مر ز علی دوافع هذا السٶال كر ی في هذا البحث،

بیر آخر؛ یمكن بتع، مال الخكلة 'الشر'والسعادة والكمشإلی  وتطرق فیه أیضا يلاهوت التفاؤلالیه بتأیسس مباديء الفلسفي'حیث قام ف

تسمیة مذهب لایبنیز للتعاطي مع مشكلة الشر في الوجود، بلاهوت التفاٶل، أي أن الغایة الأساسیة لبحوثە عن الدین والمسائل اللاهوتیة 

اسة في نابعة عن التفاٶل الإیجابي تجاه الحیاة، فمن هنا أن لایبنیز لاهوتي یحاول ایجاد حل لمسئلة وجودیة وضفاء معنی للشقاء والتع

 الحیاة، فهدفە الأول والآخر كما یتبین لنا، هو العزاء والسلوان الوجودي.

یتصور من هنا، سمه كتابه بهذا العنوان "تیودایس ي" كإشارة مباشرة إلی "مذهب العدل الألهي" وكمبدأ لحل مشكلة الشر في الكون، ففیه 

ان التقاعس، الكسل )العقلي( هو مصدر الممارسات الخرافية  كتابالمقدمة في  لذا یقول ، بأن التفاؤول والأیجابیة تنتج السعادة في الحیاة

" لأنهم يزعمون بأن لديهم طرق مختصرة لتحقيق iوالتي تقابل مثل هذه السذاجة التي يظهرها الرجال تجاه "حجر الفيلسوف، للعرافین

الفهم الخاطیء إلی  ادة بأقصر طریقة وبدون مشقة! ویعودهذالی نیل السعإ -طاعتقدر المس-حیث یحاول المتقاعسین ، السعادة دون عناء

طقوس لدی الذین یقرأون الأبراج ویعدون الناس وإلی  الخرافةإلی  سل الذي یؤديكفال، ون كللضرورة والوجوب و'الإضطرار الإلهي' في ال

 .(Leibniz, 2007 , p. 57)بالسعادة 

ان كالتوافق  مسألةولأن ، (Leibniz, 2007 , p. 75)ده كما یٶ كتاب كالإیمان أحد مهامە في هذا الو  ا أن التوافق بین العقل والعقیدةمك

اهل الفلسفة بسبب أعباء ك: "اثقلت السادسة لذا یقول في الفقرة، (Leibniz, 2007 , p. 78)ل العویصة في اللاهوت والفلسفةكأحد المشا

انت كلذا فإن خطأ الفلسفة تعود لنفسها بعدما ، ومن قبل الجهل والعناد أیضا، واللاهوت بدوره أفسدت بسبب التعاسة، اللاهوت

، لكن (Leibniz, 2007 , p. 79)قدمة بسؤال: هل تتوافق العقل والأیمان؟"ولهذا یبدأ في الم، اهلها بأعباء اللاهوتكعظیما من قبل وأثقلت 

 من وضع العقل في خدمة الإيمان وليس في معارضته، سنرى كيف يمارس هذه الحقوق لدعم 
ً
بعد إقرار حقوق الإيمان والعقل وبدلا

 (Leibniz, 2007 , p. 126).في علاقته بالشر نسانور الوحي الذي علمنا عن الرب وعن الإوتنسيق ما هو 'نور الطبيعة' ون

 فالبحث من حیث المنهجیة العلمیة، یبتغي الجواب علی السٶال التالي: لماذا التفاٶل یكون الحجر الأساس ي للاهوت عند لایبنیز وماالدافع

ءه؟  فیقوم الباحث من خلال قراءة نقدیة، تحلیل مفهوم "العدل إلهي" ودوافعه المنهجیة واللاهوتیة من جانب، ومن جانب آخر ورا

یفترض؛ أن التفاٶل ینافي وجود الشر في العالم، فكیف التوفیق والحل ممكن؟ ویأتي أهمیة هذا البحث علی الرغم من أن هناك أبحاث 

ه من قبل مختصین مشهورین، لكن قلما سئل الباحثون بطریقة خاصة ومباشرة عن دوافع لایبنیز وراء مذهبه وفیرة عن لایبنیز وفلسفت

 التوفیقي وغایته للحل الجذري لمشكلة الشر في العالم.

 وجود الشر: المعضلة اللایبنیزیة .2

 لیونان، إلا أننا لانبالغ في القول 'أن هذە المسألةاإلی  علی الرغم من أن مسألة وجود الشر والشقاء في العالم، قدیم قدم الفلسفة وتعود

ان كیف یتصالح الخیر والشر في مك نة،كان هذا العالم من أفضل العوالم المم، إذا ك(Peter, 2007)لایبنیزر كل المعضلة الفلسفیة لفكتش

جت لايبنیز بقدر ما أزعجته أي من المشاكل التي انخرط فیها في مسار حياته قیل"ليس هناك شك في أن مشكلة الشر أزعإذا  لغیباواحد؟ لا 

 (Murray, 2016)الفلسفية" 
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یف أن الشر یناقض كمتسائلا:  )BC270-341(ورس'كأن أول من بحث في قضیة'الشر'، هو الفیلسوف الیوناني'إبی ،لیهإتجدر الأشارة ومما 

ور تتضمن الآتي: الخالق كیإیبالیة كفإش ؟(Hume, 2007, p. 74)ب؟ هل الرب والخالق مصدر الخیر والشر في الوقت نفسهالخیر من الر 

ذا لا يتوافق وإذا رغب في ذلك ولم يكن قادرًا فهو ضعيف، وه، إما يريد أن يرفع الشرور ولا يقدر أو يستطيع ولا يريد أو لايرغب ولا يقدر

، فهو يقدر وإذا كان لايريد ولا ، وإذا كان قادرًا على ذلك ولايرغب في ذلك فهو حسود، وهو أمر غريب أيضًا عن الخالق، مع مفهوم الإله

شرور ولماذا لا الفإذا كان يرغب في ذلك ويستطيع فهذا وحده يليق به.لذا؛ فمن أين توجد ، حسود وضعيف وبالتالي ليس إلهًا

، الإرادة لفعل ذلكلديه وإذا كان من الممكن وجود عالم أفضل ولأن الخالق كان لديه القوة، ولكن ليس ، (Kermani, 2011, p. 82)ا؟يزيله

القدرة على خلق عالم أفضل،  فإذا لم يكن لديه، فهذا یعبر عن اللؤم الذي يتعارض مع الخیر وتعبیرًا عن الظلم الذي يتعارض مع العدالة

 .(Kermani, 2011, p. 83)فسيكون هذا عجزًا 

 تراثبل أيضًا في ال، وفولتیر فقط( ١8١4( أو ماركیز دي ساد )١776(، هيوم )١706لدی بايل )  رر في الفكر الأوروبيكور لایتكبيیفسؤال إ

هذه المعضلة  تجاوز  يقنطالمشتهر لايبنیز بسعیه الأوروبية في الفلسفة ا نكل، (Kermani, 2011, p. 83)ل الغزاليعلى سبيل المثاو الإسلامي 

مة ذن"الدفاع عن أسمی حكمة للخالق ضد التهإالحياة، بل حتی شرحه بعقلانية،  فقط لتبرير صلاح الرب في مواجهة حقد ومشقة تليس

ما في جميع الديانات الإبراهيمية الثلاث تبدأ كو ، (Kermani, 2011, p. 87)"التي يوجهها العقل ضدها، لأي غرض معاكس في العالم

 .Kermani, 2011, p)ع حكمة أعلىمن هذا التفسیر للمعاناة: ما يراه البشر على أنه شر ليس في الواقع شرًا ولكنه يتب ربمحاولات تبرير ال

 خالقتبنت الكنيسة الكاثوليكية تميیز توما الأكويني بین أن الفمثلا '، آراء متباینة عن مفهوم الشرهناك  ن في التراث المسیحيكل، .(16

 .(Kermani, 2011, p. 96)"يتسبب" و "يسمح" بالشر فقط 

ور في تناول موضوع الشر في احدی محاواراته، حیث فند مبدأ "العدالة الإلهیة" لأن الشقاء والبٶس ك'هیوم' نفس طریقة إبی كسلمثلا، 

ده لهذا المبدأ، هو أن وجود الشر غیر ضروري ویدل علی ان غایة هیوم في نق، ك(Hume, 2007, p. 77)في العالم لایتماش ی مع هذا المبدأ

یة لامتناهیة من خلال رٶیة كوجود قوة میتافیزی استنتاجن كن تفسیره وتبریره ولایمكفوجود الشر في العالم، یم، عدم دلائل وجود الخالق

 .وجود الشركهذه القوة عندما تعارضه دلائل واقعیة  ستنتاجأساس لا هناك  إذن لیس، بشریة

مرتبة إحسان إلی  قيرتلأن هذا العالم المتخیل، عالم لای، یعتبر یوتوبیا ن تخیل أو تصور عالم بلا شر وبلا خطیئة وتعاسة،أ لایبنیز ن یری كل

فقال نصا: "صحيح أنه يمكن للمرء أن يتخيل عوالم محتملة بدون خطيئة وبدون تعاسة، ويمكن للمرء أن يصنع ، فیه نسانوبر الإ

أستطيع أن  لا ، لرومانسية الفاضلة هذا العالم: لكن هذه العوالم نفسها مرة أخرى ستكون أقل شأنا من عوالمنا في الخیرببعض من ا

وعلاوة على ذلك نعلم أن الشر غالبًا ، ختار هذا العالم كما هوا ربلأريكم هذا بالتفصيل...لكن يجب أن تحكموا معي بشكل فعال بأن ا

فالتناقض ، (Leibniz, 2007 , p. 132)غالبًا ما يكون هناك شران حققا خیرًا واحدًا" و ، لم يكن ليحققه لولا الشرما يجلب خیرًا وأن المرء 

لشر یولد خیرا، فهل الخیر ان اإذا ك ما یقول لایبنیز!كما ینتج مادتان سائلتان مادة صلبة، كبین الخیر والشر ظاهري وربما یولد الشر خیرا 

 ون الرب سبب الشر ولم لا؟كن أن یكهل یمفلد الشر؟ یو 

على الرغم من أن الشر الجسدي والشر ، لكن النقص)الشر الميتافیزيقي( والمعاناة)الشر الجسدي( والخطیئة)الشر الأخلاقي( من أنواع الشر

وبما أن الحقائق الأبدیة 'منطقة شاسعة' لایبنیز، حقائق الأبدية في نظر ین، يكفي أنهما ممكنان بحكم اليالأخلاقي ليسا ضروريین وحتم

ون الشر من ضمنها وحتی كفمن الضروري أن يكون هناك عدد لا حصر له من العوالم الممكنة وأن ي، لذا تحتمالا تحتوي على جميع الا 

السماح، لایعنی الرضا أو الموافقة علی فعل  نكل، (Leibniz, 2007 , p. 139)وهكذا تم السماح للشر بالتواجد فیه ، في أفضلها أیضا

 .(Leibniz, 2007 , p. 139)ونتائجه

، ضيلة والسعادة تسودان بقدر الإمكان هناكوإذا عرفنا مدينة الرب كما هي، فعلينا أن نرى أنها أفضل حالة يمكن استنباطها؛ أن الف

وفقًا لقوانین الأفضل؛ أن الخطيئة والتعاسة )التي لم تسمح أسباب النظام الأعلى باستبعادها بالكامل من طبيعة الأشياء( ليست قريبة 

فالذین یعارضون مسألة الشر في العالم، إستنتجوا ، (Leibniz, 2007 , p. 200)من أي ش يء مقارنة بالصالح، بل إنها تخدم الصالح العام

لیة ورٶیة كوا النظرة الكنهم، تر كل، خلق عالم خالي من الشرإلی  مال لابد أن یٶديك، أن ال-مال الربك-حرفیا من التعریف المتعارف علیه

مة كمال الخالق، یأتي بتعریف بدیل لما هو سائد"الحك' عندما یعرف كتافیزیوفي 'مقالة عن المی، بیرةكالأمور في صورتها الشاملة وال
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مال المطلق من حیث كالیة التعاریف المتواترة الذي تصف الخالق بالكإشإلی  ل أو آخر ولو ضمنیا، یشیر لایبنیز كأي، بش، اللامتناهیة"

مال إلی ك مال الخالق لابد أن یؤديكمفاده؛ أن  إلی استنتاج جمهذا "التعریف المحدد" ینتج نظرة خاطئة عندما یتر ، لكن القوة والعلم

 ، مال الخلیقة، ینافي وجود الشر في العالمكوبالتالي، ف، الخلق

مة كأن أفضل تعریف لە'الح كمال و لذلكأنواع شتی للهناك  لأن، مال المطلقكائن ذو الكفهو یرفض التعریف السائد، بأن الرب 

تابه: "فيما يتعلق بالكمال كما ورد في الفقرة الأولی في ، كی والأخلاقي أیضاكوبالمعنی المتیافیزی مل وجهەكعلی أأي؛ یفعل ، اللامتناهیة'

متلاءً بالمعنی، يتم التعبیر عنه بشكل جيد بما فيه افإن مفهوم الرب الأكثر شيوعًا والأكثر ، الإلهي وأنه يفعل كل ش يء بالطريقة المرغوبة

وعلى سبيل ، الكافي هتمامومع ذلك، فإن الآثار المترتبة على هذه الكلمات لا تحظى بالا ، مات: الرب هو كائن كامل تمامًاالكفاية في هذه الكل

يجب أن نعرف ما هو  لذا، المثال، هناك العديد من أنواع 'الكمال' المختلفة التي يمتلكها الرب جميعها وكل منها يخصه في أعلى درجة

ان كان الرب جعل الأشياء أفضل مما هو و كوفي نفس السیاق یبرهن ضد أولئك الذين يعتقدون أن بإم، (Leibniz, 2012, p. 25)" الكمال

رة الرب كولأن هذا القول، یناقض ف، قول'ألفونزو' الشهیرإلی  إشارة كفهنا، (Leibniz, 2012, pp. 26-7)بوسعە أن یفعل أفضل مما خلق

 ، تماما

یة للوجود احتمالیطرح نظرة الخلق، لذا فهو -یتجاوز مفهوم الكمال كمفتاح لحل مشكلة الشر وفهم دور الخالق في الكون لایبنیز  لكن

ا عنده، یعني كمال فالكمال هن ، یتضمن أدنی الخیر نسبة من الشر كذلكن أن یتضمن أدنی الشر نسبة من خیر، و كون: فیمكوال

ولأن الخالق لا يفعل شيئًا عفویا وجزافا)غیر منظم(، وأنه من غیر الممكن حتی تصور أحداث غیر الاحتمالات الموجودة للخالق في الكون، 

ش یء یقع  لكاذن انتظام، ان تماما تخیل وقائع وأحداث بلا كفحتی إنه لیس بالإم، یفعل شیئا خارج النظام ولأنه لا ، ون كمنتظمة في ال

 نة والمحتملة.ك، هذا العالم الموجود، هو من أفضل العوالم الممكلذل، (Leibniz, 2012, p. 30)فیه حسب النظام المقدر لە سابقا

 :حل مشكلة الشر: هذا العالم أفضل العوالم الممكنة .3

بعض المشاكل فأي شخص یتصور أن  عتقاديثیر هذا الا  هو أفضل عالم ممكن، لكن ا العالم، أن هذكغیره من اللاهوتینيعتقد لايبنیز 

وأول نتيجة لهذا، يجب أن يكون 'كلي ، بأن الخالق صالح وكلي القدرة عتقادهذا العالم هو أفضل عالم ممكن، فذلك ينبع مباشرة من الا 

، أن يحد من سلطته في المجالات التي يمكنه فیها توقع عواقبها )فإن لم يكن كلي العلم، فسيتعین عليه بالضرورةإذا  لأنه، ' أيضًاiiالعلم

 .iiiوبالتالي سيفشل في أن يكون 'كلي القدرة'، القيام بخلاف ذلك سيكون غیر مسؤول وبالتالي ليس جيدًا(

ع بالقوة القصوى، يمكنه ولأنه يتمت، وبالنظر إلى أن الإله كلي القدرة وكلي العلم وصالح، يجب عليه فقط أن يخلق أفضل عالم ممكن

وبالنتيجة، فإن هذا العالم هو ، وبالتالي فإن كل ما سيحدث هو تحت سيطرته تمامًا، إنشاء الكون كما يشاء )أو تغيیره ليكون كما يشاء(

لأن الإرادة الحرة ، ستدعاء الإرادة الحرة للبشرا، هي ستنتاجن الطريقة التقليدية للهروب من هذا الا كل، الأفضل بین كل العوالم الممكنة

یف حل كإذن، ، ولأن أفعالنا لها عواقب في جعل العالم مكانًا أفضل أم لا، ivحقًا بدون الإرادة الحرة ایكون جيد لا  نسانتقتض ي أن الإ

 مصدر للخیر والبر؟كلایبنیز وجود الشر ووجود الرب 

، بما أن الخطيئة على المدى الطويل لا تضر إلا الخاطئ، فهي ثانيا.ات الأساسية: هذا هو أفضل عالم ممكنفتراضقدم لايبنیز بعض الا 

ورابعا؛ المصدر النهائي للشر في الفهم الإلهي وليس في الإرادة ، ستحق العقاب مهما كان مصدرهاوثالثا؛ من فعل شرا  ، ليست شرًا مطلقًا

بل، لابد من ، یدل علی أن الرب أراده أصلا ولا  إذن؛ الشر موجود في 'أحوال العالم'، (Robert C. Sleigh, 2001, p. 166)الإلهية ذاتها 

لیس فعل الرب، فهو لیس الفاعل أو  نسانماهو فاعل ومؤثر في أحوال العالم الطبیعي دنیوي، للإ، التمییز بین الخالق والمخلوق هنا

فما یحصل، هو نتیجة إثم البشر ولیس إرادة ، سببا مباشرا لما یحصل في العالمون كافیة للوجود بدون أن یكالسبب، بل هو العلة ال

نبالغ في القول،  فربما لا ، وني الوجوديكال-هارموني-التناغم في وخیريّته في الدنيا  أن الحل الآخر، یقع في عدالة الرب وإحسانە، كما لهیةإ

فاقتناعه، بأن هذا العالم من أفضل العوالم ، لة الشركتفاؤل لحل مشوستراتیجیة فلسفة لایبنیز، یتمحور حول ال اهتمامأن جل 

 ، ختزال الحیاة في نماذج الشر الموجودةاالمحتملة، دلیل لعدم التشاؤم وعدم 

'هل  یبنیز:ویتسائل لا ، ثبات نظرته المتفائلة بالخیرلإ عتبار ز الخیر الأعظم ماهو إلا نوع من رد الا كرمز ومر كون كفي الإله  ثبات وجودإإذن، 

ین' وغیره ت'يجب تقليص رأي 'القديس أوغسوغستین؛ لیس إلا نقص أو محدودیة المخلوق؟فیجیب: ألام كوالشقاء هو حسب  جذور الشر 
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وهو ما يصححه الرب بلطف بهذه الدرجة من ، من المؤلفین الذين يعتقدون أن أصل الشر يكمن في عدم وفي حرمان أو تقييد المخلوقات

 .(Leibniz, 1989, pp. 322-3)يرضيه أن يعطیها' الكمال التي

فقط الجحيم يمكن أن ، هو؛ أن النقص فقط قادر على تمكین العدالة من إظهار الأفضلية للكمال إذن، فجواب لاینبیز عن وجود الشر 

ويجادل لايبنیز بأن الشر جزء من ترتيب وخطة أعظم، حیث ، به بدون خلق الناقص يظل الكمال غیر معترف، يبرهن على فضل الجنة

ل يحدث أحيانًا ش يء أقل ترتيبًا وباستخدام مثال: "القليل من الحموضة أو الحدة أو المرارة غالبًا ما تكون أكثر إرضاءً من السكر؛ الظلا

توما الأكويني ذهب إلى أبعد من ذلك، ، لكن (Kermani, 2011, p. 18)وحتی نافر في المكان المناسب يعطي الراحة للوئام ، تعزز الألوان

هًا إلا إلى ، بحيث يرتقي بالتجربة الأخلاقية للشر إلى دليل على وجود الخالق لأن الخيار الأخلاقي الذي يفتحه هذا لا يمكن أن يكون موجَّ

لكن هذا الأمر لم يكن ليوجد ، أزيلت رتبة الخیر، لأن حرمانها شريرإذا  لأنه لا يوجد شر ، ق موجودالرب: "إذا كان الشر موجودًا ، فالخال

 .(Kermani, 2011, p. 18)لولا الخالق 

علی و ، (Kermani, 2011, p. 99)راكفالفكرة التوحيدية السائدة عن الخالق كما لخصها 'هانز جوناس' هي الخیر، والقدرة المطلقة والإد

 ,Kermani)عقيدة 'إيكهارت'  بأن الشر هو أداة إلهية وتقع هذه العقیدة خارج الفرح الوجودي الذي ركز على الرب ن إنفس النهج، ف

2011, p. 197) ،وینيكشيلينج للشر كجزء من المبدأ الفعلي الذي يخلق الحياة،قریب من لایبنیز و توما الأما أن تعريف ك(Kermani, 

2011, p. 93). 

 :ماهو موجود مقابل أن یكون الأفضللایبنیز مقابل ألفونز: الأفضل  .4

یم كالأسباني الح كالملإلی  للآله عند الخلق، لأمرت بأشياء كثیرة أفضل" التي تعودالمقولـة الشائعة "لو كنت مستشاراإلی  انبری لایبنیز 

فعدم  نه خلق الأفضل،كلأنەیدعي بأن الخالق یم، يعتبر لایبنیز هذا التصور،مرفوض بتاتا ومغالطة منطقیة، (1252'ألفونزو الخامس' )

إتهام ألفونزو إلی  ، أن هذا القول أدیكلاش، (Neiman, 2002, p. 18)ون كما یجب أن یكه لهذا، یثبت ان العالم لیس بخیر اختیار 

ینة' لیست خالیة من الخلل والشوائب كلأنە إعتقد بأن العالم 'م، (Neiman, 2002, p. 15)بالهرتطقة والإلحاد لقرابة خمس قرون

 ، ، بل مليء بالعطلوالنواقص فقط

، ن حل التناقضات وفهم الحقیقە بالعقل المجردكولذا یم، ل ش ی لە سبب للتواجدكن، یقول لایبنیز أن 'معقولیة الوجود'تثبت أن كل

ما ، كي یمثل دور محام و مدافع عن أفعال الخالق بصورة عقلیةكل لایبنیز  الخالق الذي اتبعه 'تیوداس ي' الذی یقول بعدالة فمذهب

مثل كأي ، ن أن یفعل غیر مافعلكطریقان: الأول، المتهم، الخالق، لم ی اتخذعن الرب  دفاعه، لكن توافق الأیمان مع العقل اول إثباتح

الخالق في الواقع یقع من أجل الأحسن  أعمالل كوالثاني، هو أن ، ت المتاحة لدیەحتمالا انیات، محصور بالا كمأي فاعل محدود الإ 

(Neiman, 2002, p. 21) ، ی یتهم به والثاني عن الطبیعة الحقیقیة لنتائج أفعاله في العالم ذالفعل ال لىان منصبا عكفالدفاع(Neiman, 

2002, p. 21)  ، ي)التفسخ الذي یتواجد في كالشر المیتافیزیإلی  لهیة یعتمد علی تقسیماته للبؤس البشري الإفدفاع لایبنیز عن العدالة

تحصل نتیجة الشعور بهذا التفسخ( والأخلاقي التي تأتي نتیجة حتمیة التي  ةل خلق العالم(، والطبیعي)هو الألم والمعاناكالذي یش ةالجوهر 

علاقة غیر منفصلة  كفهنا علاقة سببیة بین هذه الأنواع،هناك  یعتقد أن بنیز ولأن لای، (Neiman, 2002, p. 22)لشر الطبیعي وعواقبهل

 . (Neiman, 2002, p. 22)والمعاناة  بین الخطیئة

متناهیة،  ت لا لا احتماما توجد في الریاضیات كنظام الحاسوب، ف ر كان عالم الریاضیات ومبتكون فیلسوفا، كوبما أن لایبنیز قبل أن ی

ون، ولأن حاسوب كأنه یقول، فلنقم بعملیة حسابیة لل، كلة الشر والعدل في العالمكلذا یتبنی حلا ریاضیاتيا لمش، ون كفي ال فنفس الش يء

لة كفالطریقة الریاضیة لتناول مش، (Neiman, 2002, p. 25)شف أیضا كلة القدیمة فقط، بل إن وظیفته هو منطق الكونيلایحل المشكال

ل لاهوتیة ومجابهة التشاؤم بسبب تفاقم كیر الذی یستخدمه لحل مشاكأنه نفس المنطق في التفكو  لهيت العدل الإالشر في الوجود، تثب

 من الناحیة المنطقیة. لة الشر أیضاكحل لمش كدائما حل للمسائل الریاضیاتیة، فهناهناك  وبما أن، الشر

ان كعلی أیة دلیل وبینة؟ ف، لكن نةكن یثبت بدون دلیل قاطع أن العالم أفضل العوالم الممكیعترف بأن العالم لایخلو من الشر، ل فهو 

ثر عن العالم كانتظر حتی تعرف أ، ..كلفونزو': "انت عرفت العالم منذ الیوم الأمس، وأنت لاتریأبعد من مدی أنفأعتراض 'اجوابه علی 

ل الش يء، وحتی للأشیاء التي كمة والخیر لخالق كفلنستنتج لصالح الح، لذا ل الخیالكاله الذي تفوق مكشف جماله و كوت
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 فهنا یمثل لایبنیز محامیا، لم عن تجربته الجزئیة المحدودةكلیة، بل یتكلأنه لایعرف العالم بصورته ال، (Leibniz, 2007, p. 251)لانعرفها"

 ! (Neiman, 2002, p. 27)"بدفاعه هذا سلب منه قدرة الدفاع والجواب أیضا ، لكن للرب

، كفلذل بعض الفلاسفة إنبروا للدفاع!هناك  ون، وفي المقابلكمة لمفهوم خالق الكأن الفلاسفة منذ القدم، قدموا اعتراضا ومح ظونلاح

تمل، بل لابد ان نقتنع حینما كان الإنتاج غیر مإذا ك لذا لابد ان لانقامر ، نه ان یقدم ماهو متاح فقطكبنیز یملایإله  هیغل؛ 'ان لقا

یوجد  ثیر، فهو یبتغي توضیحا مفصلا لماذا الشر ك'، لایبنیز، یسئل'الیبایلوقال '، (Neiman, 2002, p. 27)نعرف انه لدیه ماهو الأفضل"

ل ش یء یحصل كل شیيء متصل داخل منظومة سببیة،"فكولأن لایبنیز، یعتقد بأن ، (Neiman, 2002)نة/الظاهرة كفي الأفضل العوالم المم

 .(Neiman, 2002, p. 35)ون لغرض أفضل" كفي ال

 vلهيمبدأ العدل الإ .5

ندماج والتوافق بین الخیر، وجود الرب مع تواجد لمبدأ الذي اشتغل علیه لایبنیز في بدایة القرن الثامن عشر، لوصف محاولة الا هذا ا 

النور،  كندر  يكما أن الظلمة لیست نقیض النور و"لكلیة، كفوجود الشر لیس نقیض الخیر في صورته ال، (Neiman, 2002, p. 36)الشر

، الخیرإلی  سیةكون'، الظلمة والشر یرشدنا بالطریقة العكافؤ في الكوالت املكمبدأ الت كفهنا، (Neiman, 2002, p. 35)لابد من الظلمة"

 .بین الخیر والشر، غالب علی تفسیره لمعضلة الشرviتناسقهناك  لأن

، ةل البدائل الموجودكلذا هو اختار الأفضل من بین ، ت متعددة وغیر محصورةاحتمالا لامتناهیة، فالوجود لە مادام الرب له القدرة ال

فإن المبادئ التي تحكم الفكر هي ، قتناعه بأن المنطق هو مرآة لبنية الواقعان إ 'ماریا روزا'ما قال ، كر بمنهج منطقيكن لایبنیز یتفأویتبین 

 وقبل كل ش يء الوجود الأبدي واللانهائي الذي  ، الواقعأيضًا المبادئ التي تحكم 
ً
في المقابل، تعني الحقيقة بالنسبة إلى لايبنیز الرب أولا

إلى علم اللاهوت  ك، لذلك، قاد المنطق عبر الميتافیزيفمن أفكاره الأبدية تبدأ قصة العالم الذي نجد أنفسنا فيه، يشمل جميع الكمال

يمكننا الآن متابعته في رحلة قصیرة جدًا عبر عوالم محتملة وأفكار الرب والعالم الفعلي ، لایبنیز الشاملة على خلفية مشاريع، الفلسفي

 .(Strickland, 2020)النابع منها مع التركیز على بعض وجهات نظره الفلسفية الممیزة

إذن، في كل العوالم الممكنة، كل ش يء له سبب كاف ، لایتناقض معه مهما حصلو  الجوهر مع الوجود ففي 'مبدأ الهویة' یتساوي المحتوی،

' ةالكافي علةفمبدأ 'ال، لذا لا يمكن أن نعرف هذه الأسباب فعلى الرغم من أنه في أغلب الأحيان، لماذا يجب أن يكون كذلك وليس غیر ذلك

ولأن مبدأ ، (Strickland, 2020)لنظام المثالي والنظام الحقيقيوا كوالمعقول الأساس الثاني الذي يحكم كل من المنطق والميتافیزي

فحقائق ، (factsالهوية/عدم التناقض ومبدأ 'العلة الكافية' یٶسس علی نوعین مختلفین من الحقائق: حقائق العقل وحقائق الواقع)

وعلى سبيل المثال تتضمن حقائق ، تدل نقيضها على التناقض في نفسه أن حقيقة العقل حقيقة، لذا العقل "ضرورية ونقيضها مستحيل

درجة" في سياق الهندسة  ١80ات الرياضية مثل "مجموع الزوايا الداخلية لمثلث إقليدي هو فتراضلا االعقل أو الحقائق الضرورية 

درجة، يعني أن "المثلث" يمكن أن يكون "ليس  ١80فإذا قیل أن مجموع الزوايا الداخلية للمثلث يمكن أن يكون أكثر من ، الإقليدية

ا
ً
 .ن هذا مستحيل لأنه ينطوي على تناقضكل، مثلث

أرتدي معطفًا، فمن الخطأ القول أنني لا أرتديه، إذا  مثلا؛، الحقائق الواقعیة ليست ضرورية: فنقيضها خاطئ، لكنه غیر متناقض أما

وهكذا فإن هذه الحقائق  ، من المستحيل منطقيًا( بالنسبة لي ألا أرتدي معطف الآنعلى الرغم من أنه لم يكن متناقضًا )أي أنه لن يكون 

ومع ذلك، فإن ، ) ,2020Strickland(أنها صحيحة بحكم الطريقة التي تكون بها الأشياء في الواقع وليس بالضرورة المنطقيةviiمشروطة

اقع والعالم الطبیعي للأمور، هي نتيجة لسلسلة من الأسباب التي تفسر سبب كونها كذلك وليس غیر الطريقة التي تسیر بها الأشياء في الو 

 لأنه بارد في غرفتي؛ الجو بارد في غرفتي لعدم وجود تدفئة مركزية ولأن الفصل هو الشتاء، ذلك
ً
أولا ، فعلى سبيل المثال، أنا أرتدي معطفا

إلخ.فتتصاعد عملية إعطاء أسباب ، ل( ولأن محور الأرض في الشتاء یميل بالنسبة للشمس ..يوجد تدفئة مركزية)لأن المرجل قديم وتعط

 .(Strickland, 2020)كافية لحقيقة أنني 'أرتدي معطفًا' إلى أبعاد كونية 

 :زن وجوديواتالانسجام الكوني ك .6

یف یفكر حول الزلازل وتأثیراتها في العالم؟ كبین الحقائق الواقعة والحقائق العقلیة، ف ان هذا مبدأ لاینبیز عن الشر والعدالة والتمییز كإذا

ا خطط لها أو دبرها الخالق عماليبنیز أن الزلازل ليست أكثر من نتيجة الأ إعتبر لا 
ً
فما یقع في ، الطبيعية لقانون الطبيعة وليست أحداث
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ية كويتم تقسیم التكالیف البشرية نتیجة الزلازل، إلى شرور ميتافیزي، لأسبابالأحداث هو یدخل ضمن حقائق الواقع بسبب سلسل من ا

ية لاتقوض عدل الرب، لأنها كفهو يعتقد أن الشرور الميتافیزي، )فقدان الكمال بما في ذلك الوفيات( وشرور جسدية )الألم والمعاناة(

وهذا ينطبق على الموت أيضًا.فهو ضروري )بطريقة ، لولا ذلك جعلت من الممكن الحصول على سلع مهمة وكان من الممكن الحصول علیها

لذا فالشرور الجسدية لاتقوض عدل الرب، لأنها تخدم أحد غرضین محددين: كتحضیر للسعادة في ، غیر محددة( من أجل كمال البشر

 ن نعرف في أي حالة معينة من المعاناةومع ذلك، لم يكن من الممكن لنا أ، هانسجاموكلاهما يساهم في كمال الكون و ، المستقبل وكعقاب

 .(Strickland, 2020)تخدم أي من هذه الأغراض 

اته استنتاجلايبنیز بأن 'كل ش يء مرتبط بكل ش يء'، يظهر الأمور و  ادعاءوإذا امتد المرء هذه الأسباب إلى ما لا نهاية وفي كل اتجاه، فإن 

یدل ة الكافي ةلمتناثر، فمبدأ العون مترابط ببعضها البعض ولیس كقناعة منه، أن الأمور في الإلی  ون، یعودكلفمایحدث في ا، أقل غرابة

فالأشياء على ما هي عليه، بسبب سلسلة معقدة وبشكل لا نهائي من الأسباب ، علی أن كل ش يء يتكشف وفقًا لترتيب عقلاني تكون فيه

فمن المنطقي أيضًا أن ندعي )كما فعل لايبنیز( أن كل تغيیر في أي فرد ينعكس في ، بل لكل ش يءالتي تربط بین الماض ي والحاضر والمستق

 460وهذا یشبه أطروحة الطبيب اليوناني القديم أبقراط )، عالمي" يربط كل ش يء بكل ش يء انسجامففي عبارته؛ هناك "، الكون بأسره

 .) ,2020Strickland(مكن أن يمتد ليشمل العالم بأسرهویviii"يتنفس معًا" نسانق.م( أن كل ش يء في جسم الإ 375 -

والخلاف[ يتألفان  نسجامعلى أنه "تشابه في التنوع" أو "تنوع تعوضه الهوية" أو "وحدة في التعددية": "بما أن ]الا نسجاميعرّف لايبنیز الا

فيكون أعظم عندما تكون مجموعة من العناصرويتم حلها في ، وحدة في تعدد هو  نسجاممن نسبة الهوية إلى التنوع.في الواقع،إن الا

أي مزيج من التنوع لكائنات الممكنة التي يمكن أن تكون ، ف'العالم الممكن' هو "وحدة في تعددية"، لذا (Strickland, 2020)التوافق الأكبر

فالأطروحة القائلة، بأن كل ش يء مرتبط بكل ش يء ، (Strickland, 2020)ون منسجمة و"موحدة"كتللأشياء التي يمكن أن  والتنوع، معًا

بنیز، تتضمن كل مادة في مفهومها الكامل، الكون بأسره، وكل لای فمن وجهة نظر ، آخر تعني أيضًاأن كل فرديعكسأو يعبر عن الكون بأكمله

فكل المواد الفردية المخلوقة، هي تعبیرات متنوعة لنفس الكون ونفس "السبب العام" ، اض ي والحاضر والمستقبلما هو موجود فيه في الم

لنفس المدينة من وجهات نظر  "الإسقاطية"لكنها تختلف في كمال هذا التعبیر مثل التمثيلات المختلفة أو الرسومات ، ألا وهو الخالق

 .(Strickland, 2020)مختلفة

، یشاء ن یفعل ماأن في قدر الرب كل، فماهو حاصل فلیس بالضرورة، یناقش لایبنیز علی النهج الأرسطي 'الوجود بالفعل' و'بالقوة'كما 

نبوع وهذا ی، الأفضل من أفضل خلقه أو بشكل أدق تحقق وكل العوالم العديدة الممكنة، ائن وواقع، لیس بالضرورة مبتغی الربكفما هو 

 نسجامالا، (Strickland, 2020)نسجامأو "البهجة" التي تتكون من "الشعور بالا"هي "حالة دائمة من المتعة السعادة، لأن، السعادة لدیه

ي كأو الخیر الميتافیزي هو تعبیر عن الكمال نسجامفالا، بدوره، هو الوحدة في تعدد أكبر كمية ممكنة من الجوهر أو الكائنات الممكنة

لكن الكائنات العقلانية فقط هي التي يمكن أن تصل إلى أعلى درجاتها أي الإدراك المتمیز للكمال ، والسعادة ليست سوى إدراك الكمال

هدف وغایة مربوطة بالنظریة كالسعادة إذن، ، (Strickland, 2020)الذييمكن أن يؤدي إلى حالة دائمة من المتعة التي تشكل السعادة

 ، لاهوته في ونیةكالتناسقیة التوافقیة والترابطیة ال

لذلك يجب أن نبحث عن سبب وجود العالم ، الذي ، أي أنه لا يمكن أن يكون موجودًا، فكل ما نراه ونختبره )الشر( في الواقع، مشروط

الجوهر الذي يحمل في حد ذاته سبب وجوده وهو بالتالي ضروري هو كل مجموعة الأشياء الطارئة ويجب أن نسعى إليه في 

لمة كهذا مایعنیه و ، (Leibniz, 2007, p. 184)لأن التفاؤل مقرون بالعدل رء مطمئنا في الحیاة،لموهذ یجعل ا، (Strickland, 2020)وأبدي

 ان غایة لایبنیز في هذا النص،كف، (Antognazza, 2016, p. 91)-العدل-و'دای' -الرب-ب من تیوكتقة من أصل یوناني مر المش 'تیودایست'

الربانیة في وبتعبیر آخر، الدفاع عن العدالة ، تبریر عدالة الرب والدفاع عنه ضد المعترضین الذین ینفونها، خاصة لوجود الشر في العالم

 .) ,p. 2016Antognazza ,91(یمة وحب في أعلی مراتبهكفالعدل، ماهو عنایة ح، ) ,p. 2016Antognazza ,91(أیضا ixإثبات خیریته لایبنیز 

 :التفاٶل والحكمة المطلقة سلوان وجودي .7

ن، تعریف فكرة تفاؤل لایبنیز كیز یتمحور حول التفاؤل أم لا؟ وبأي معنی یدفعه التفاؤل للتنظیر وتأسیس فلسفة؟ یمر لایبنكان فكهل 

 ١طرق مختلفة:زعلى الأقل علی أربع كوهذا التفاؤل الإيماني یر  (Daeley, 2022, p. 7) .الإيماني: أن الرب يفعل ماهو الأفضل تفاٶل بال
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العالمي،  نسجاموإذا كنا قادرين على فهم الا، (Daeley, 2022, p. 8) قالالخوأفضل  4أفضل خطة، 3أفضل سلسلة،  2أفضل عالم، 

جب أن نرى ولا يجب أن نؤمن في كلمة واحدة؛ يختياريجب أن نرى أن ما نميل إلى اكتشاف خطأ فيه مرتبط بالخطة التي تستحق الا 

      ، (Rutherford, 1988)فقط أن ما فعله الله هو الأفضل

 ,Daeley)افیةكدأ العلة الالثاني: مب، (Daeley, 2022, p. 19)مال الربكب عتقادبالتفاؤل لدی لایبنیز؛ الأول، الا  عتقادن عد دوافع الا كویم

2022, p. 21) ، مع ماهیة الرب وخصائصه ان نتوقع من الرب ان یخلق ویفعل  نسجموغیر م لایبنیز من البدیهي أنه غیر صحیح اعتقادفي

لذاهو یخالف النظر السائد للرب ، (Daeley, 2022, p. 24)بالتفاؤل  عتقادد ویؤید الا كتاب المقدس الذي یؤ كوالثالث، هو ال، بدون سبب

، ل عقلاني تصحیح الصورة البشریة عن الربكیحاول بش فهو ، والغضب إلالهي نتقامل الطبیعیة لیس بدافع الا كبأن وجود الزلازل والمشا

إلی  تؤدي فقط رادة العامة لا الإ  هطبیعیة، لأن هذالحوادث العامة مثل الزلزال و رادة إون دائما حسب كالرب ی أعماللذا یصر علی "أن 

 .(Strickland, 2017)أوامر غیر مطلوبة"إلی  فهذا القانون یزیل الحاجة، وني، موحد وبسیطكقانون إلی  قانون الطبیعة بل

 
ً
كمال الخالق مع خلقه  اتساقالدفاعات: دفاع شبه قانوني عن عدالة الفعل الإلهي أو عن  فرع من' كتاب'تیودایستإلی ك يُنظر عادة

فعند ، ما أن تیودایس ي هو خطوة أساسية نحو سعادتنا القصوی ، ك(Rutherford, 2001, p. 138)لعالم يحتوي على شر مادي وأخلاقي

وهذه المعرفة نفسها وما يترتب ، سب معرفتنا الكاملة بوحدة الكماليات الإلهية من القوة والمعرفة والصلاحفهم عدالة عمل الخالق، نكت

وراحة xن العدالة عزاءأبمعنی ، ) ,p. 2001Rutherford ,139(ز مصدر السعادة الحقيقيةیعلى ذلك من حب الرب هو بالنسبة إلى لايبن

إذن، فهم السياق ، لأن هذه الأوضاع نتیجة محدودیة قوة المرء، والأس ی والحزن، والقلق والألم والغربة منان للمرء تجاه الفقدانطاو 

أي الظروف التي تعكس قوتنا المحدودة وضعفنا  –الأكبر الذي فيه يمارس الرب عدالته، یساعدنا في التعامل مع الخسارة والحزن والألم 

 ، (Rutherford, 2001, p. 139)درأمام الحظ/ الق

مة كالح ماو  فیه والخیر  ون مسؤلیته تجاه الشر كیف یكف ،م بالعالمكالرب یتحكان إذا  لة،ك، هو السؤال هنا ومحض المشنسانفمصیر الإ

مفهومه الكلي للعالم والترابط الضمني خاصة أن ، و لسفتهمركزي لفئي و مبدسٶال كهذه المواضیع لايبنیز ی الشقاء في العالم؟ يتبن من

الكون مهما كان هو قطعة واحدة مثل ف"كل الأشياء مرتبطة في كل واحد من العوالم الممكنة: فیه، یدل علی حقیقة بأن 

 .(Rutherford, 2001, p. 140)"المحيط

ە لمفهوم اختیار ن إو ، الوحدة، التوافق والتناسق الذي یوجه نظرتهكون، هو مفاهیم كالإلی  خلالها لایبنیز المباديء الذي ینظر من إذن، 

نشقاق لة وجودیة هو التجزء، الاأره بمسكنشغل فاففي الیونانیة' تدل الوحذة علی أنه أیضا ، لمة 'الوحدةكالموناد والذي ینحدر من 

یعتبر  يإلایمان في مقدمة تیودایس العقل و ما أن الخطاب التوافقي بین ، ك(Jolley, 1993, p. 364)في الحیاة نسانوالتعثر الوجودي للإ

' وفي الواقع أوسع بكثیر مما قد يوحي xiدية.بما أن 'مونادولوجي' تعني 'علم الأحا) ,p. 2007Antognazz ,161(مانفیستو للعلاقة المتینة بینهما

واسعة النطاق وتتضمن عددًا من المذاهب، بما في  كتابه الميتافیزيك لايبنیز لأن كبه عنوانه التقليدي: إنه في جوهره، ملخص لميتافیزي

بعدم وجود اتصال حقيقي xiiدعاءلا او ، المحدد مسبقًا' والرأي القائل بأن 'الحقائق النهائية' هي وحدات حقيقية نسجامذلك مذهب 'الا

وأن عقيدة ، (Garber, 2014 , p. 218)ات الأخرى أیضادعاءموجودة فيه وعديد من الا  دعي بأن كل مادة تعكس العالم بأسرهیبین المواد، و 

ن مونادولوجي ملخص إ، لذا ونات المادية للأشیاء أيضًاكسبة للمالمحددة مسبقًا )في الأصل فرضية التوافق( تم إلاحتفاظ بها بالن نسجامالا

 .(Garber, 2014 , p. 222)ولیس فقط شرح الموناد كللمیتافیزی

قع أفضل ما يمكن القيام ننا عد ممیزات لاهوت التفاؤل؛ المیزة الأولى هي أن التفاؤل الإيماني يشیر إلى فكرة أن هناك في الواكمن هنا یم

سيكون من غیر المتسق التأكيد من ناحية على أن ، كان الخالق يفعل الأفضل فهناك في الواقع أفضل ما يمكن عملهإذا  به.بعبارة أخرى،

 ,Daeley, 2022)الخالق يفعل ما هو الأفضل وبالتالي يخلق ما هو أفضل، بينما في نفس الوقت ينكر أن هناك أفضل ما يمكن القيام به

p. 13) ، ويواصل لایبنیز القول: "لو لم يكن هناك أفضل )الأفضل( بین جميع العوالم الممكنة لما أنتج الخالق)العالم(." ولكن يبدو أن

 (Daeley, 2022, p. 13) .تم إنتاجه لايبنیز يعرف من خلال الملاحظة التجريبية أنه من المؤكد أن العالم لديه في الواقع

اول بین والمیزة الثانية)المتعلقة بالأولى( التي ترافق بشكل وثيق التفاؤل الإيماني؛هي الفكرة القائلة بأن الخالق يفحص ويقارن وبالتالي يتد

ف الخالق بحكمته الكاملة اللامحدودة كل مجموعة ممكنة من الوجود )أي العوالم ووفقًا لذلك، يعر ، تحتمالا لا اعدد لاحصر له من 
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ت )التي حتمالا لا ا.أما المیزة الثالثة؛ هي فكرة أن حقيقة (Daeley, 2022, p. 14)الممكنة(؛ ويقارن بينها بشكل شامل وثم يختار الأفضل 

والمیزة الرابعة والأخیرة، والتي غالبًا مايتم تجاهلها هي أن لايبنیز يصر على ، .(Daeley, 2022, p. 15)لق ويتداولها( تعتمد عليه يقارنها الخا

 (Daeley, 2022, p. 17) .لفرد بتمجيدە وحبهأن التفاؤل الإيماني يوفر بنیة أساسيًة لتقوى الفرد وتفانيه تجاه الخالق ولا سيما التزام ا

:  هناك فكرة بديهية مفادها أن الخالق يُفهم على أنه  حول  حقیقة أخری، أن دوافع لایبنیز إلی  لابد من الإشارة
ً
إحسان الخالق هي؛ أولا

والثاني؛ أن الخالق يجب أن يفعل الأفضل وهو التزام لایبنیز الثابت بمبدأ ، (Daeley, 2022, p. 19)أي أنه أعظم كائن ممكن ، كائن كامل

، في حین أنه قد لوحظ بالفعل أنه وفقًا للايبنیز من غیر المتسق التأكيد على أن الخالق يمكنه أن يفعل شيئًا بدون سبب، السبب الكافي

فهذا ، الخالق على سبيل المثال اختيار ها السبب الكافي وراء اعتبار أننا سنرى هنا مع ذلك أن فكرة أن الخالق يقوم بأفضل الوظائف بإلا 

يجب أن يفعل الأفضل وهو الرجوع إلى والدافع الأخیر والأقل شيوعًا؛ أن الخالق ، (Daeley, 2022, p. 21)العالم فوق عالم آخر مخالف 

 (Daeley, 2022, p. 24) ."ما يسميه "الكتاب المقدس

وضح طريقة ممكنة ما یعتقد لایبنیز ، إننا نتعلم من الديناميكيات الفرق بین الحقائق الضرورية والطارئة وأن قوانین الحركة تظهر "بأك

إذن،  ، السبب المثالي اختيار مدى الاختلاف" بین الضرورة العمياء للرياضيات والحقائق العرضية أو "الضرورية أخلاقيًا" التي تعتمدعلى 

المبادئ المحددة التي يعتقد لايبنیز أنه قد وضعها على عكس "الديكارتيین"، تساعد في توضيح الفرق بین الحقائق الضرورية 

ن 'الوجود المشترط "الطارئ" والعوالم إ، لة الشركیره لحل مشكطریقة ونهجا ریاضیاتیا في تف كفهنا،  (Wilson, 1999, p. 421)الطارئةو 

ه على حل صعوبة شديدة تتعلق المحتملة كانت من أفكارە الرياضياتیة حول طبيعة 'اللانهائي' الفعلي، التي تلعب دورًا حاسمًا في مساعدت

 .(Arthur, 2014 , p. 90)بوجود المشروط/طارئ 

ون واحد كلذا یقول لایبنیز في فقرات 'مونادلوجی':"الآن بما أن هناك لانهائية من الأكوان الممكنة فيأفكار الخالق ولكن يمكن أن يوجد 

وهذا السبب لا يوجد ، (Strickland, 2014, p. 25)الخالق الذي يحدده لشخص دون آخر ختيار اف لا يجب أن يكون هناك سبب ك، فقط

بالوجود في مقياس الكمال الذي  دعاءإلا في اللياقة أو في الدرجات من الكمال الذي تحتويه هذه العوالم ، كل واحد ممكن له الحق في الا 

حسب حكمته يجعل الخالق يعلم وصلاحه يجعله يختار وقدرته  .وهذا هو سبب وجود الأفضل(Strickland, 2014, p. 25)عليه يشتمل

 .(Strickland, 2014, p. 25)يجعله ينتج

لأن ، ل خطأ منطقيكلذا تعمیمها علی ال، دود من العالم)تجربة الشر( هي دليل فقیر للطبيعةویدعي لايبنیز أیضا، أن تجربة جزء مح

التي  ختيار وأن الشر هو النتيجة الحتمية لعملية الا ، .(Wilson, 1983) املةكلیة متكا ولیست بصورة ییجرب العمل/الأحداث جزئ نسانالإ

يبدو أن البديل الوحيد للتفاؤل هو العقيدة غیر الأخلاقية والمخيفة بأن الخیر والشر ، (Wilson, 1983)ق خلق العالمقام بها الرب في سيا

الأخلاقي  حرافنكانت العقيدة المتفائلة نفسها تمثل نوعًا من الا ، إذا يعتمدان كليًا على إرادة الخالق الذي يظل مختبئًا وراء خلق عشوائي

 .(Wilson, 1983)فهذه بالتأكيد حقيقة تتطلب تفسیرًا

ثلاثة مبادئ: مبدأ إلی  ومقالاته؛ و تیودایس ي ن تلخیص النظام الفلسفي للایبنیز على النحو المنصوص عليه في مونادولوجيكإذن، یم

 وصالحًاإله  .إذا كان هناك(Palmer, 2020 , p. 183)التناغم الداخلي/منسجاومبدأ الا ةالكافي ةالهوية، ومبدأ العل
ً
، فيجب أن يكون عاقلا

ي"( وأقص ی قدر كأخبرنا لايبنیز أن مثل هذا الإله يجب أن يرغب ويكون قادرًا على خلق أقص ی قدر ممكن من الوجود )"الكمال الميتافیزي

 .(Palmer, 2020 , p. 186)ت حتمالا ستمتع الخالق بكل الا الذلك، في لحظة الخلق ، اط )"الكمال الأخلاقي"(ممكن من النش

ولأن المعرفه البشریة غیر ، وبأن الحق تقع خلف الشر الظاهري الحس ي رة أفلاطونیة'العدالة المسیطرة'كفتفاؤل لایبنیز، مبني علی ف

الخیر وخلقە  فخلق العالم علی وجه وبما أن الرب صاحب الخیر المطلق ولأنه الخیر ، املة لعدم التناسق في الحیاة الفانیة للبشركتالم

رؤیة إلی  یدعو لایبنیز  فمن هنا،، لیة ولیست الجزئیة للخلق والعالمكالصورة الإلی  ، فلابد ان ینظر المرءن، إذفضلالأ بقدرما هو خیر و 

، ي یشجع المرء ویدفع علیهكفحضور الشر في الحیاة، لیس ل، ون جیدا وخیراكیصدر عنه لابد ان ی نماا، و یلة للأمور والأحداثكالصورة ال

 .ن وماهو أفضلكانیة المرء أن یختار ماهو ممكفوجود الخیر والشر هو إم، ون صاحب الإرادة الحرة والمختارةكبل أن ی
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 ودایس ي' 'تیالإنتقادات الموجهة إلی تحلیل  .8

ن فقط حادثة وإنما رجت كما تقول 'نایمان'إن هذه الحادثة، لم تكو ، (١755نوفمبر  ١و زلزال'لیشبون' حدث في )(1718)مات لایبنز في

د، وتناولها الفلاسفة بنقاشات وحوارات یر فیمابعكللتف -نموذجا-بارادیما أنها أصبحتما كو .(Neiman, 2002, p. 240) الحضارة الغربیة

مفهوم فلسفي ولاهوتي قدیم جدا،فقد كفي حین أن 'الشر' ، (Neiman, 2002, p. 234)متدت لفترة طویلةا متسلسة عن الشر الطبیعي

 الذي وقعكارثة طبیعیىة في تأریخ البشریة كأي وقت تحصل ففي ، تاب 'الدین في حدود العقل المجرد' أیضاكنت' فیما بعد في كتناولە '

 فعل تجاهه.الردات وإلی  علی مصداقیة مذهب لایبنیز التیودایس ي في'لیشبون'، تٶثر 

تحتوي الرواية على هجوم ، (1759)ندید' كتابه الروائي 'كمن أوائل المنتقدین لفلسفة ولاهوت لایبتنز في    (1778–1694)فولتیر انكف

شاب مدافع كاندید كوتلمذ ، (Erich Auerbach, 2003, p. 407)ي لفكرة لايبنیز عن أفضل العوالم الممكنةكجدلي على التفاؤل الميتافیزي

ارثة: هل كهذه اله حول حدی أشعار إان رد فعل فولتیر في كلذا، xiiiعلی ید مدرس متفائل ساذج وسطحي الذي سماه فولتیر 'بانغلوس'.

یف هذا المشهد المروع في نظر لایبنیز؟ وحتی بسخریة كیف حصل هذا و كان لە أية خطة؟ و كان من خطة الرب،إذا كذا أم كه حدثت

ظارات: لايبنیز بأن العالم الفعلي الذي نجد أنفسنا فيه هو "الأفضل بین العوالم وأن الأنوف صنعت لدعم الن ادعاءوبلاغة لاذعة سئل: أن 

 .(Strickland, 2020)’ونحن مجهزون به رتداء المؤخراتفمن الواضح أیضا أن الأرجل مصممة لا ، فلذلك لدينا نظارات

، فلن يكون قادرً ، لايبنیز أطلق شوبنهاور على العالم "أسوأ ما في العوالم الممكنة" ادعاءوعلی عكس 
ً
ا على الاستمرار لأنه "إذا كان أسوأ قليلا

ى الجميع الآلام والبلاء الفظيعة التي آأن نظهر على مر  اإذا أردنویعارض شوبنهاور التفاٶل بقوله: '، (Kermani, 2011, p. 43)"في الوجود

تفائلین صلابة وقسوة من خلال المستشفيات كان لنا أن نجري أكثر الم، إذا تتعرض لها المرء حياته باستمرار فسيصاب بالرعب

فتحنا أمامه إذا  والمستوصفات وغرف العمليات، من خلال السجون وغرف التعذيب وأكواخ العبيد، في ساحات القتال وأماكن الإعدام ؛

لينو حيث يموت السجناء كل مساكن البؤس المظلمة، حيث تتجنب أنظار الفضول البارد ، وأخیرًا سمح له بإلقاء نظرة على زنزانة أوجو 

 ، فإنه بالتأكيد سیرى في النهاية أي نوع من العالم هو هذا العالم من الممكن أن يكون 
ً
من أين حصل دانتي على المواد اللازمة ، جوعا

ونعيمها ،  من ناحية أخرى ، عندما تولى مهمة وصف الجنة، لجحيمه ، إن لم يكن من عالمنا الفعلي هذا؟ وبالفعل جعله جحيمًا صريحًا

 .(Kermani, 2011, p. 92)واجه صعوبة لا يمكن التغلب علیها ، لمجرد أن عالمنا لا يوفر أي مواد على الإطلاق لأي ش يء من هذا القبيل'

وأن ، لةكحي وبسیط، بل قد تعمق في المشسط كن متفائلا بشكنه لم یأ ن، 'ماریا روزا' الباحثة المتعمقة في نصوص لایبنیز تعتقد'كل

إلی  انت 'نتاج حوارات متعددة الجوانب مع العصور السابقة ومئات من الأفراد في عصره الذي عایشه من أورباكفلسفة لایبنیز 

بل  ى الرغم من أن لابینیز لم یقدم فلسفته ككل منهجيعله حقیقة أخری أنإلی  وربما، هذا یعود، (Antognazza, 2016, p. 130)الصین

ا بشكل غیر عادي
ً
 ومتماسك

ً
تجسید نظامه في  عدم فالأسباب التي جعلت منه ، مع ذلك وكما يظهر الفحص الدقيق لهاكانت نظامًا كاملا

مكن أن يقدم لنفسه أفضل بكثیر من وعلى العكس من ذلك كان من الم ، عمل واحد عظيم، لا يمكن العثور علیها في طبيعة هذا النظام

 (Russell, 1992) .التعريفات والبديهيات ستنتاجفلسفة الهندسية السبينوزیة لا 

، كما  .[ ، في النهاية ليس للدفاع عنه، ، ما يصف 'هانز بلومنبرغ'  الثيودیس ي بأنها المحاولة الأخیرة "للعثور على دافع الرب الخفي ]كو 

ولكن في الواقع، يجب أن يكون ان العقل ، لايبنیز الإعتذاري موجه إلى الرب ظاهريًا اهتمامف، يدعي اسم "التبرير" بقدر ما يدافع عنه "

 -حتی يتصرف بطريقة تشبه الخالق -البشري قادرًا على شرح الخالق 
ً
من إن الرؤية ، ولذا يلاحظ بلومنبرغ: "لقد بالغ الأفعى ببساطة قليلا

 .(Kermani, 2011, p. 88)خلال شخص ما تعني بالمعنی الدقيق للكلمة إما أن تكون أو أن تكون مثل هذا الشخص 

ت لا احتمامجموعة هناك  نأثیر من اللاهوتیین وفلاسفة الدین یرون كف، ن علی الرغم من هذا، فلم تسلم مذهب 'تیودایس' من النقدكل

 من ذلك إما )، تجعل مذهب لایبنیز تنقاض
ً
( البدائل غیر قابلة للمقارنة 2( أن هناك عددًا من البدائل الجيدة مرتبطة بالأفضل، )١فبدلا

وجود ، ( هناك عدد لا حصر له من الطرق التي يمكن أن يعبر بها الرب عن إرادته3أو )، مع بعضها البعض بل ولايمكن مقارنتها أصلا

إعتراض آخر علیە،أن هناك  ماأن، ك(Daeley, 2022, p. 1) ن خلال الخلق والنظام الذي تم إنشاؤه كما هو الآن هو أحد هذه الطرق الخیر م

وعلى نفس المنوال، قال ؟ xivأنه خلق الخطایا فإذا هو الخالق؛ هل یعقل، یشاء ویختار ما یفعل ماكهذا المذهب ینافي حریة إرادة الرب 

، أن هذا هو الأفضل من بین جميع العوالم الممكنة صحيحًا، فإنه لا يزال غیر مبرر للعناية الإلهية لایبنیز 'شوبنهاور': "حتی لو كان إثبات 
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 ,Jeffery)ن هذابل خلق أيضًا الإمكانية نفسها: لذلك كان عليه أن يخلق إمكانية وجود عالم أفضل م فالخالق لم یخلق العالم فقط،

2008, p. 65)أبدا  ن إثبات الإیمان بالعقلكلایم ولأنه لهیة'بسخریة وبأنه غیر معقول،مذهب 'العدالة الإ رفض فولتیر  كذل، ك(Neiman, 

2002, p. 21). 

نا نعيش كل
ّ
ه اعتبار لوس' بغسخافة التعامل مع منطق 'بانفي أفضل العوالم الممكنة تعبر في رواية 'فولتیر' عن "ن الأطروحة التي تقول بأن

على الرغم من أنه سخر من مصطلحات لايبنیز ، فلم يكن لدی فولتیر نية "دحض" لايبنیز، تفنيدًا فلسفيًا صريحًا للتفاؤل اللايبنیزي 

يسود التبسيط المعاكس للمشكلة في الروایة  لأنه، (Kivy, 2019)تحريفاتها الشعبية الغایة فلسفة لايبنیز وإنما ليست، لكن وهاجمە

فتلحق المحنة سوء الحظ ويتم ، إلى أبعاد قصصية جنبًا إلى جنب مع سرعة الإيقاع المذهلة في جميع أنحاءالروایة -تصغیرها-وتقليلها

ا من أسباب سليمة ومعقولة وتستحق أفضل عوالم ممكنة اها ضرورية، تفسیرها مرارًا وتكرارًا على أن
ً
وهو أمر سخيف بشكل  -نطلاق

وبهذه الطريقة يغرق في  الهدوء التأمل في الضحك والقارئ المستمتع يلاحظ بصعوبة أن فولتیر لاينصف بأي حال ، (Kivy, 2019)واضح

نديد اهكذا في ك، (Erich Auerbach, 2003, p. 408)الميتافیزيقي للكون  نسجاملايبنیز وبشكل عام لفكرة الا من الأحوال العدالة حجة

 ,Erich Auerbach).ضطهاد الديني وآراء النبلاء أو رجال الدين صُنعت لتبدو بنفس القدر بلا معنی وغبي وعرض يالحروب وجنود القوات والا 

2003, p. 409) ،زيف فولتیر الواقع من خلال تبسيط شديد لأسباب الأحداث حیث یبالغ ویحاجج فقط. 

 ؟هل يمكن إفشال المتفائل، لكن كثیرا ما یوصف التفاؤل اللايبنیزي، بأنه موقف يحل "مشكلة الشر" بإنكار وجود الشر :یفكیقول بیتر 

 من جانب ، يشیر الی" أن التفاؤل اللايبنیزي خاطئ"فیجب: 'لاش يء في الرواية 
ً

لكن سبب ذلك كما يبدو أن 'أورباخ' يشیر إلى أنه ليس فشلا

ليه لعدم تقديمه لأحد: فهو لذلك من العبث إلقاء اللوم ع، هو رأي فولتیر وأنا أجادل أن مثل هذا التفنيد مستحيل، (Kivy, 2019)فولتیر

داته لا يفعل ذلك أبدًا تهدف إلىما فعله فولتیر هو "إرباك" لايبنیزيان" مع الألم والمعاناة الملموسین في العالم على أمل يجهد نظام معتق

ن ليس "دحض"( لايبنیز ن قصد فولتیر "إرباك" )ولكأأي ، ورباخأما یری كفشلە ز و لیس مقصود فولتیر تفنید لاینی، إلى نقطة الانهيار

أن الشر في الدنيا وهم لأنه يساهم  اعتبار ن حجج بانغلوس السابقة لها علاقة بشكل عام بترابط الأحداث وعلى ألذا ، التفاؤل في كانديد

 .(Kivy, 2019)فيه لصالح الكل

لكنه، يحقق الممكن ، هو نجاح فلسفي لأنه لايحاول أن یفعل المستحيلن "كنديد أیف كو اورباخ، یعتقد أس ماریا روزا كلذا علی ع

لا يستطيع أن يفعل أكثر من ذلك  "أوشفيتز"بشكل جيد للغاية، على الأقل بقدر ما تستطيع الدعابة أن تفعله، وهذا لا يعني أن المش ي في 

يعتقد أن الشر هو الأساس الضروري والخلفية للخیر أو أنه يزيد من  لابینیز  رنا يبدو أناتیكیری ، (Kivy, 2019)لسحق الروح التفاؤل 

لایبنیز اعتقد بأن الناس بالغوا في وجود موضوع الشر في  نّ إ، (Wilson, 1983)مخاوفنا من الصالح، أو أنه ببساطة يخفف من الملل 

أي؛ أن الناس یأخذ الصورة الجزئیة ، (Wilson, 1983)هذا المفهوم كي سبب آخر في عدم في إدرانسانمنا الإن محدودیة فهأما ، كالعالم

 له.كون كللأحداث فیما حوله ویسقطها ویعممها علی ال

فولتیر،  كلیشبونة، سارع بعض المؤلفون فبعد موته وعندما ضرب زلزال هائل ، اتسم في الواقع، عصر لایبنیز بمطبات وأحداث جذریة

دعى 'فيلهلم لوتغیرت' أن "التفاؤل كان يهيمن على إنجلترا وفرنسا وألمانيا في امثلا ، استیتا الخ، بنقد مذهبە'أفضال العوالم المحتملة'ك

و بعد عقود كتب 'هارالد ، (Strickland, 2020, p. 53) بداية القرن الثامن عشر"، لكن "زلزال لشبونة زعزع راحة التفاؤل غیر المفكر

واينريش' "بالنسبة لكل أوروبا ، يمثل الزلزال نقطة تحول في القرن الثامن عشر، عندما يتحول التفاؤل في جنوب التنوير' إلى التشاؤم" 

المتفائل للعالم الذي تبناه مفكروا عصر التنوير، قد أنهار في تجربة وبشكل أكثر صراحة، مع ذلك زعم 'يورغن مولتمان'؛  أن "المفهوم 

 .، .(Strickland, 2020, p. 53)زلزال لشبونة عام 

، ز لم یبدأ بعد الزلزاللاند' بأن نقد وضمور مذهب لایبنیكبالأفول بعد الزلزال أم قبله؟ یعتقد الباحث 'ستری تفاٶل ن، هل بدأ فلسفةالكل

وقع مش بعد الزلزال الذي كان أن عقيدة ومذهب لايبنیز التي حظيت بقدر كبیر من الشعبية في القرن الثامن، لذا إن الروایة التي تدعي

یف أن الهزة في كأن هٶلاء المٶلفین لم یأتوا بأي دلیل قاطع ب لاندك.یعتقد ستری..(Strickland, 2020, p. 53) لشبونة ضاعت مصداقیتهافي 

ضمور مبدأ إلی  یف أن الهزة أدتكفعدم وضوحهم تجاه ، بديهیا أنهم یرون مایعتقدون بهكف، إبطال مذهب لایبنیزإلی  أدی لیشبونة،
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ٶل اللایبنیزي فاالت انتظامواضحًا أن مصیر عدم فلذا یقول 'بناءً على المسح الذي أجريناه ، يجب أن يكون ، التفاؤل لایبنیزي، سبب آخر

 ، ، (Strickland, 2020, p. 53)يتم تحديده بواسطة زلزال لشبونة وهو حدث لاتمثل حتی نقطة تحول في ثروات العقيدة" 

یصعب من خلال المحاكاة الساخرة غیر المقصودة بها تجاوزه  و  لايبنیز في 'أفضل عالم'، أس يء فهمه اعتقادوبالنظر إلى حقیقة أن 

لاند؛'إذا كانت هناك جائزة لأبشع تحريف لوجهة نظر لايبنیز فستكون بلا كومن هذا المنظور یری ستری، .(Strickland, 2020, p. 53)أصلا

 لأن هيوم، .(Strickland, 2020, p. 53)( ١75١/١779من حواراته المتعلقة بالدين الطبيعي ) في الحوار العاشر (1776-1711)شك 'هيوم' 

ا لدرجة إذا  يشدد على شخصية فيلو على النطاق الهائل للبؤس البشري وعندما يسأل ديمي عماهناك 
ً
كان أي شخص قد كان باهظ

الذي  وربما أول من غامر برأي جريء ومتناقض،علی الأقل  الأول ، فأجابه فيلو: "لقد أنكر لايبنیز ذلك ،نسانالإ سحرمانه من وجود البؤ 

 .(Hume, 2007, pp. 69-80)جعله ضروريًا لنظامه الفلسفي

اعتبر  ولأنه، ماقبل 'الكنتي' للتفكیر الذي يمتد من السبب إلى النتيجة فعقيدة لايبنیز عن أفضل عالم هو مثال جيد للتفكیر المسبق بالمعنی

ك، إنه لايعتقد أنه من الممكن أن يجادل المرء عكس ذل، طبيعة الخالق وحده )السبب( و يستنتج من هذا: يجب أن يكون أفضل عالم

لمستحيل بالنسبة لنا أن نحدد من خلال التجربة أن عالمنا لأنه من ا أي أن هذا هو أفضل عالم )تأثیر( إلى الكمال الفائق لطبيعة الخالق

لايبنیز الرئيس ي في الدفاع عن عدل  اهتمامبتكار مفهومه"أفضل عالم"، يتمثل اوفي ، ..(Strickland, 2020, p. 53) هو أفضل عالم ،هذا هو

ویجادل بأن أي شخص يفهم مذهبه لايمكن أن يكون لديه شكوى ، (Strickland, 2020, p. 57)الرب وقداسته في مواجهة شرور العالم

حول الطريق وآمن بمعرفة أن الرب مهتم للغاية مع رفاهية جميع البشر الفاضلین وأنه سيضمن كل الإرادة تتحول بشكل جيد بالنسبة 

 ...(Strickland, 2020, p. 58) لهم

في  ولكن كعقيدة ذات قيمة عملية كبیرة، ولديها القدرة على تحقيق الرضا ومن هنا، يتصور لايبنیز تفاؤله ليس كعقيدة نظرية فقط،

 ، لقد تناول لايبنیز هذه النقطة بالذات في تیودایس ي، ..(Strickland, 2020, p. 58) هؤلاء الذين يفهمون أهميتها
ً
 خاليا

ً
الزعم بأن هناك عالما

 للنمو
ً
لكن من الواضح أنه لم يكن جيدًا مثل عالمنا لأنه لم يكن كذلك يختاره الخالق ويختار الأفضل ، من الخطيئة والشر كان قابلا

نشر كتابین ضد البابا  (1750-1663) ما أن اللاهوتي السويسري والفيلسوف 'جان بيیر دي كروساز'كو ، (Strickland, 2020, p. 63) فقط

وأيضًا من حین لآخر لابینیز وإن كان دون الإستشهاد به صراحة.فكانت شكواه الرئيس ي ضد لايبنیز أن مذهبه عن أفضل عالم يدمر الحرية 

 .(Strickland, 2020, p. 64)ختيارخالق "حُبمل فيه على أساس ضرورة الخلق عالم كما نراه وحرمانه من حرية الا لأن ال، الإلهية

لا لأحد حرية آلي ولا يتركه و  إنسانتفاؤل لايبنیز،لأنە يحرم الخالق من الحرية وسيختزلە بشكل فعال إلى  قد 'كاستل'تناعلی نفس المنوال، 

" اختيارالأفضل، كاستل يجيب فأنمصطلح " اختيار لايبنیز بأن الحكمة العليا لا يمكن أن تفشل في  ادعاءولا أي نوع من الحرية.ف ختيار الا 

ن أن يكون لايبنیز بأن 'العالم بكل ما فيه من خطيئة وشر، يمك ادعاءفهو يختلف مع ، ااختيار الضروري'' ليس  ختيار لأن"الا ، غیر لائق هنا

فكيف يمكن لرجل متعلم مسيحي یعتقد أن العالم فيه شر وخطيئة، هو أفضل عالم يمكن أن يصنعه الخالق؟ فالخطيئة ، الأفضل

 ..(Strickland, 2020, p. 68)  كوحدها، مثل هذا الشر العظيم أن كل كمال عالم متفوق بلا حدود لهذا لم يستطع حتی موازنة ذل

يحتوي على نقد للتفاؤل،یتكون من نقطتین رئيسيتین: الأولی؛ موجهة إلى مطالبة لايبنیز بأن هناك أفضل عالم ممكن، xvأما مقال راينهارد

 الق من الإرادة الحرةعقيدة الكمال الأعظم الفريد" بينما الثانية؛ هو الإعتراض المتكرر بأن عقيدة لايبنیز تجرد الخ " والذي يسميه راينهارد

)75, p. 2020Strickland, ( في إمتحانه المادي ( دحض التفاؤل ١7١8-١790'نيكولاس بیرجیر' )، لكنxvi ،بجملتین فقط:فهو نظام خاطئ

وإذا كان الخالق غیر ، لأنە يحده من القوة الإلهية، لأنه يفترض أن هذا العالم هو أفضل وأكمل ما يمكن أن ينتجه الخالق: وهذا بلا داع

 (Strickland, 2020, p. 78) قادر على أن يخلق عالما فيه أقل من الشرور، فهو ليس قويًا بشكل لا نهائي

 ,Redding)القدیم والعلم الحدیث علی جانب آخر كتیافیزیان مشروع توافق بین الدین من جانب والمكزي لفلسفة لایبنیز، كالثقل المر  ولأن

2009, p. 20) ، ثلاثة دفاعات على الأقل لتعايش الكمال الإلهي والشر في العالم ، وتعمل بدرجات متفاوتة كدفاعات ضد  لایبنیز  يوفر

هي: دفاع "أفضل ما في العوالم الممكنة" دفاع "الواجب الإلهي" دفاع "الشكل /  ، الرأي القائل بأن الرب يوافق على الشر الأخلاقي

رد الفعل من خلال فحص أربعة انتقادات تمثيلية من قبل اللاهوتيین اللوثريین الألمان:'يوهان هناك  ن،كل(Hernandez, 2010)."المادة

اليسوعي الفرنس ي 'لويس بیرتراند كاستل' والفيلسوف واللاهوتي 'كريستيان أوغست كروسيوس' فرانك بود' و'جورج كريستيان كنور' و 
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أن طبيعة تفاٶله نظري وخاصة جدًا لا يبدو أنها تتلاءم  وتبین أن رد الفعل الحاسم من قبل هؤلاء المؤلفون،، و'أدولف فريدريش راينهارد'

ور الفلسفة الحديثة المبكرة مثل المخطط المعروف "العقلانية مقابل التجريبية" بسهولة مع التصنيفات المستخدمة تقليديًا لشرح تط

 ، (Car, 2020 , p. 195)و"التفاؤل مقابل التشاؤم"

ب، وبشكل أكثر تحديدًا إذن كانت المعركة بین التفاؤل الفلسفي و"التفاؤل المضاد" في الأساس صراعًا بین نهجین مختلفین لطبيعة الر 

ولأن في المصطلحات غیر الرسمية يُفهم عادة "التفاؤل" بأنه نوع من ،  (Car, 2020 , p. 199)ەأعماللمشكلة ما يعنيه القول بأن الرب حر في 

لكن ، (Car, 2020 , p. 9)مل في أن الأشياء جيدة وستظل كذلك أو الأ  عتقادالمواقف الإيجابية تجاه الحياة والمستقبل والتي تنطوي على الا 

اته المركزية حول تفوق ادعاءإذن هل التفاؤل الفلسفي ب،  (Car, 2020 , p. 10)ي ش يء مختلف إلى حد مالایبنیز ار' أن التفاؤل الك'هیرنان 

 Car, 2020)ات العقائدية؟ أم أنه نتيجة حجة فلسفية وبهذا المعنی نظام فكري؟فتراضم المخلوق وجدوى الشرور، مجرد نوع من الا العال

, p. 27) ؤل لا ينبع من المبدأين لذا تقترح نسبًا أصليًا متغیرًا للتفاؤل، وتزعم أن التفا، ترفض 'كاثرين ويلسون' التفسیر القياس ي، كما

مفهوم معین عن الخالق، ومن ناحية  افتراض، أخرى من ناحية ، مزدوج مختلف افتراضولكنه يرتكز على ، العقلانيین المذكورين أعلاه

مبدأيه لا يكمن في ارتباطه ب لایبنیز إن الأساس الحقيقي لتفاؤل : فهي تكتب ، أخرى فهم محدد لما تعنيه جودة أفضل العوالم الممكنة

يبنیزي موجه ثانيًا؛ نتيجة لأصوله فإن التفاؤل اللا ، ستراتيجيًا إلهيًا من سلفه المباشر مالبرانشإه اعتبار ولكن في اعتماده لمفهوم الخالق ب

 بة إلى لايبنیز بالنس، بالضرورة نحو جانب من العالم غیر متاح مباشرة للإدراك ومجموع المتعة الذاتية ليس في النهاية مقياسًا جيدًا لتمیزه

فإن حقيقة أن العالم هو خلق كائن قوي وحكيم وخیر ،يعني ضمنيًا أنه محكوم وفقًا لنظام من القوانین الأكثر جميلا ومتناسقا ممكنا 

 .(Wilson, 1983).بالمعنی المالبرانشیە

إلهية هو  فالقول؛ بأن العالم الذي خلقه إستراتيجية، ا ل'ويلسون'وفقً ، لكن للخلق" احتمالفالعامل حسب إستراتیجیة إلهیة"أفضل 

 التفاؤل ويعتمد على مفهوم معین عن 'الخالق'، ولا يستبعد كل منهما الآخر بالضرورة، وهما ادعاءالأفضل من بین جميع العوالم، هو 

القائل؛ بأن هذا  فتراضفي البداية علی إثبات الا  جزمی تاب تیودایس ي والذي عبارة عن 'مانفیست التفاؤل'،كف، ليكمال والقدرة الكال

فالخطوة الأولى؛ هي إثبات أن: الخالق هو السبب الأول للأشياء.ولأن الأشياء ، العالم يجب أن يكون الأفضل من بین جميع العوالم الممكنة

لذلك يجب على المرء أن يبحث [...] ودها ضروريًامباشرة في الحیاة، وليس لديها ما يجعل وج كالذي ما نراها ونختبرها مقيدة أي مشروطة

، لوجودها .بل یجب أن يبحث عنه في الجوهر الذي يحمل معه السبب-وهو كل مجموعة الأشياء الطارئة-عن سبب وجود العالم

  ، (Leibniz, 2007, p. 414)مایقصده معرفە الخالق ولیس الخلق، بالتالي،الذي هو ضروري وأبدي

أي إنكار الحرية الإلهية، يُفهم على ، ن أن الفكرة بأن الخالق كان ملزمًا بخلق العالم الذي خلقه ولم يكن بإمكانه أن يفعل غیر ذلككل

عقيدة القائلة بأن كل التي تنتج عن الجمع بین فكرة أن كل ش يء يحدث لسبب ما وال -وثانيًا وجهة النظر ، أنه اللامبالاة الكاملة للإرادة

، تساٶلات (Car, 2020 , p. 97)أن الشر ليس شريرًا على الإطلاق -ش يء يفعله الخالق هو خیر، والذي يعتبر في فهم' كاستل' مركزيًا للتفاؤل 

فهو يجعل العالم أكثر ، يتجاهل هذه الحقائق لایبنیز  مثل 'كاستل' و'لبود ونوير'أن تفاؤل  فبالنسبة لممنتقديه، رة لایبنیزكتتحدی ف

 ,Car)"إيجابية" مما هو، عليه ويحوله إلى عالم لا يحتاج إلى الخلاص منذ ذلك الحین إنها تؤكد أن عالمنا هو بالفعل أفضل عالم ممكن

2020 , p. 111) ،ي هو بناء نظري ونظام فلسفي أو بالأحرى جانب معین من نظام الفلسفة"لایبنیز الن "التفاؤل أار'یری كن 'هیرنان كل(Car, 

2020 , p. 112) ، لایبنیز النظري للتفاؤل بالكلمات التالية: إن تبرير المشروع الكامل، التفاؤل  تساقوأوضح 'فيلهلم شميدت بيجمان' الا 

الفلاسفة هذا، في كل حالة المسندات "الخیر" و"كل إله  يمتلك ، بيًا: المفهوم الفلسفي عن الخالق مفترض مسبقًاالفلسفي بسيط نس

فإن هذا ، المعرفة" و"القدرة" عندما يخلق الخالق كلي العلم والصالح والقدير العالم فإنه يخلق أفضل ما في جميع العوالم الممكنة

لاش یء یحصل بدون سبب  :والذي يمكن صياغته بسهولة مكنة، يستجيب أيضًا لمبدأ العلة الكافيةالمفهوم الخاص بأفضل العوالم الم

یة وبداهة أن العالم يجب أن يكون كفيبرره بطريقة ميتافیزيقي، ات الميتافیزيقيةفتراضفالتفاؤل يعمل فقط في ظل هذه الا ، معقول 

 .(Car, 2020 , p. 113)فقطلأن الخبرة تلعب في هذا المفهوم دورًا ثانويًا ، الأفضل

 فموجة ردات فعل في القرن الثامن عشر ، ن من لایبنیز نفسهكل ش يء في العالم جید، لم تكن أالسائد بأن مذهب لاینبیر  عتقادوالا 

لايبنیز أن هذا "أفضل ما في العوالم  ن تفسیر 'شعار كلذا یم، (Car, 2020 , p. 116)انت حول مقالة عن البشر ل 'بابا' أصلاكفولتیر وغیره ك
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 ,Car)أو يريد أن يخلقه' ربلأفضل ما يمكن أن يخلقه ا ولكن ببساطة،، الممكنة" بطريقة محايدة حيث لا يؤكد أن العالم جيد ولا سیئ

2020 , p. 119)  العالم هو الأفضل  نة، هی أن هذاكفضل العوالم الممألة عند 'راینهار' في التفاعل لایبنیزی أن العالم من كالمش، لكن

لة كلیة للرب؟ والمشكوهل هذا التعبیر لایعتبر تناقضا مع القدرة ال ؟الأفضلهو هل هذا العالم ، لكن ار إلا هذاتن یخأان الرب كوالثاني ما

 .(Car, 2020 , p. 162)ضطران یختار إلا هذا العالم طواعیة وإنما كنە لم یأمن الخالق  ختیار الا الأخری؛ هو سلب 

، لكن (Car, 2020 , p. 187)مجرد ویثبط عدم طواعیة الخالق عتراضات حول الرؤیة الإیجابیة التفاؤلیة للایبنز؛أنە عقلانين الا أما ك

 انكوصفاته؟  همن تعریف خصائص استنتاجن؟ أم هذا كفهل هذا مم، أنه یعلم بنیات الرب العامة ولیست الخاصةكلة الأخری، كالمش

ف وصاأهذا التطور، بدأ بتعریفات و ، لكن نوع آخرإلی  تطور  قمنتعدیم الرحمة، صاحب الغطرسة ومكله'عند البشر القدیم، إتصویر '

ن لایبنیز یخالف الرأي بأننا كلیس بمقدورنا معرفة نوایا الرب ل'ارت كاعتقد دیسبيل المثال: علی ويختلف كل منهما عن الآخر، ، المدافعین

رب بدافع التوضیح أو إزالة الشبهات والرد ال أعمالتفسیر ف، (Strickland, 2016, p. 274)'فقط لسنا علی درایة بالنیات الخاصة المحددة

وهذا ، سمهاملون بكلا ما في مخیلة الذین یتإ یقال عنه ماهی بن أن ماتخلاص والدفاع عنه یان من الإ إذا ك علی آراء غیر الدینیین، أو 

 .ا بدون أن یطلب من الربنصب نفسه مدافعا ومحامی نسانلأن الإ، ون دلیلا وتبریرا یثبت الرأي الذي یصر علی عدم وجودهكسوف ی

 

 :النتائج

انت الغایة تفسیر وجهة نظره من خلال كبل ، ن الغرض من هذه الورقة تفسیر وتحلیل دلائل وبراهین لایبنیز عن التفاؤل ومصادرهكلم ی

فالأمل ، لإیمان العقليطمئنان وتأسیس ا، الا عتقادون مصدرا للا كن یأن كفالتفاؤل الوجودي یم، والدافع الرئیس ي وراءه مفهوم التفاؤل 

عدم الیأس من  كذلكو ، فالخروج من الغرفة المظلمة من قدرة البشر أیضا، شر عالما بلا  ن أن یوجدكوعدم الیأس في قدرة الرب، ویم

ا یسوق من هن، ل ش يء محتوم بالفناءك فوجود الشر وحضوره في العالم، لایعني أننسان، لیا علیه الشر في سعي الإكإیجاد عالم لايهیمن 

 لایبنیز تعریفا آخرا للخالق وهو الاحتمالات اللامتعددة، وبطریقة ریاضیاتیة یحاول إثبات وجهة نظره.

الشر نتیجة عمل المرء ، لهیة توجه الأحداثإمة كحهناك  ون؛ أن ما یقع لیس بحتمي بلكلیة للحیاة والكفهذا التفاٶل، مبني علی نظرة 

لیة ویحاول تعمیم تجربته الجزئیة كجراء تأثیر الشر في تجربته الحیاتیة، ینس ی النظرة ال نسانما أن الإ، كلهيإوالسماح له لایدل علی رضا 

فما یقع ویحصل لە، لیس بالضرورة ، لیة الضروریة والمنطقیة والحقائق الواقعة في حیاته الیومیةكولایفرق بین الحقائق ال، ل الأمور كعلی 

بین الإیمان والعقل، وبین المذاهب  فقتوا كفهنا، ونی الإلهيكون، وهو التناغم والتناسق الكر المبدأ یوجه ویسیهناك  لأن، الحتمیة

 جمیعا.

ه الوجودیة حیال غایة كو كي تجاوز مخاوفه أو شكل نسانوتقویة الإ، طریق للسعادة و التحرر من الشقاءكمن هنا، یستنتج التفاؤل 

ولهذا، ، ون كتناغم بین الخیر والشر في الهناك  فلسبب ما ومعقول ، ونیةكا لب المنظومة المة والعدل الإلهي همكفالح، تواجدە في الحیاة

لهي وفق المبدأ لإمة والعدل اكنبری للدفاع عن الحاان لاهوتیا كأن لایبنیز  ن القول،كویم، نةكأحسن العوالم المم فالعالم الموجود،

مة كل حدث سبب معقول وحكونیة، تٶید أن لكة وحادثة كل حر كافیة'وراء كالە بمبدأ 'العلة اعتقادوفي ، التناسقي ومن دافع وجودي

 .ماورائیة

لاهما كف، الذین ینتقدونهمكمحامي ومدافع عن الرب، لهم نفس العقلیة والمنطق كلابینیز، نصبوا أنفسهم كلة هي أن الفلاسفة كن المشكل

یقوم بتوریط الرب مباشرة في شؤون العالم، فهذا لایناقض  الذي تقادعفالا ستنتاج، یقعون في مغالطة منطقیة وسذاجة وبساطة في الا 

أما الجهة المعارضة یقوم أیضا بإدخال ، سولة لعدم تحمل المسؤلیة الأخلاقیة والعقلیة تجاه مایحصل في العالمكمالە فقط، بل ذریعة ك

أنه كو ، لهیةلإمال القدرة اكي یثبتوا عدم كوهذا ل، الرب وتحمیله مسؤلیة مایحصل من الشقاء والبؤس والتعاسة والحروب في العالم

 ...لابد أن یقرر ویحسم ویحارب الخ نساننیابة عن الإ

وأحیانا ، فأحیانا یخسر في نصرة المظلوم والحروب العادلة وبالتالي،، لتا النظرتین، یخضعان الرب لقوانین العالم الطبیعيكف من هنا،

لأنه یضع الرب ، مسؤل ومقرر في شوؤن الناس وفي العالم، تخبط منهجيكهذا التعریف للرب لكن ، ..في شفاء المرض ی الخ ئأخری، یخط

 .انیات محدودةكي غیر مرئي مطلق في عالم الطبیعي مليء بالقوانین وتغیرات وإمكائن میتافیزیكك
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Abstract: 

         Leibniz is considered one of the pioneers of rational philosophy and one of the 

mathematicians of his time ،Therefore, we find in his texts rational solutions and alternatives 

in a mathematical way to philosophical and theological problems and dilemmas such as the 

'problem of evil' and cosmic harmony, and the 'principle of sufficient cause' and the 

compatibility between the perfection of God as the source of good and the existence of evil in 

the universe ،Also, he tries to prove the existence of God with rational evidence ،And he wants 

to reconcile religious sects ،But this discription of him, gives a stereotypical picture of Leibniz 

and his philosophy ،And does not cover the other side in it: facing the existential anxiety of 

man because of the existence of evil in the universe through optimism, and that the world is 

the best possible world ،From here, it turns out that his optimistic view presents a 

comprehensive picture of the universe, and proves the existence of good and not just evil in 

the world ،The basis of human optimism, lack of despair, and anxiety about the fate of man in 

the emergence of evil, is belief in the power of omnipotence and wisdom ،He also tried to 

establish the pillars of his philosophy on hope and optimism, and on the principle of harmony 

and logical compatibility between the contradictions in the universe/world ،All this indicates 

the truth; That Leibniz is not only religious and theologian in the prevailing sense, but he tried 

to solve a fundamental and existential problem of the human being ،And that the significance 

of being in a world full of immoral things can be balanced ،Therefore, solving the problem of 

evil and tragedies with an equivalent of optimism as a basis for human existence ،Because he 

believed in the ability of the mind to reach the truth ،On the other hand, things and events can 

be seen as an equation to maintain balance and cosmic harmony. 
 

Keywords: Optimism, Theoday, Leibniz, Evil, Consistency. 
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 الهوامش:

i فیه مادة غیر معروفة  تسمی أيضًا "الصبغة" أو "المسحوق" يبحث عنها الكيميائيون لقدرتها المفترضة بأنە یكمنحجر الفيلسوف وفي الكيمياء الغربية،تعبیر كان موجودا في العصور الوسطی

 https://www.britannica.com/topic/philosophers-stonمينة ، خاصة الذهب والفضة، سمیت في "الكمیاء العربي" بالإكسیر، على تحويل المعادن الأساسية إلى معادن ث
iiomniscient 
iiiomnipotent 

iv عن أفعالهمشكلة "لكن بدون الخوض في مناقشة 
ً
م، حتی لو تم تحديد تلك الأفعال تمامًا، فكر الحتمية"هذه ليست حجة صحيحة، مثلا يمكن للناس أن يكونوا جيدين ومسؤولین أخلاقيا

لا يمكنه أن يكون شريرًا فهو بالتأكيد روبوت جيد بكل  في 'روبوت' مبرمج ليكون جيدًا وليس لديه القدرة على تغيیر تلك الرغبة، وعلى الرغم من أن هذا الروبوت ليس لديه إرادة حرة حقًا لأنه

النا غیر لأشياء الجيدة، وهكذا، يمكننا أن نستنتج عن 'طريق القياس' أنه إذا كان الخالق جيدًا، فلن يمنحنا إرادة حرة من النوع الذي يجعل أفعالمقاييس بسبب رغبته العميقة في فعل ا

 .متوقعة وبالتالي من المحتمل أن تؤدي إلى أسوأ ممایمكن أن يحدث بخلاف ذلك

 
v Theodicy 
vi consistency 
viicontingent 
viiisympnoia panta 
ix goodness 
x consolatio 

xiستوحى من الفقرات الافتتاحية لە، بلا شك، وجدیر بالملاحظة أن اسم 'مونادولوجي' لم یتم اختیاره من قبل لایبنیز نفسه، بل أطلق المحرر لكتابه لاحقا علیە هذا الأسم، لأن هذا م 
xiiclaim 

xiii(بانغلوسPanglosseشخص متفائل بغض النظر عن الأوضاع الم ).حیطة به 

xiv.وكإشارة خطفة، لابد من ذكر أن بعض المنقاشات الذي یتناوله لایبنیز، تناولە المعتزلة والفرق الكلامیة في التأریخ الأسلامي 
xv Adolf Friedrich Reinhard (1726–1783) 
xvi Examination of Materialism 
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